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Мета дослідження – виявлення специфічних рис та соціально-філософського підґрунтя візуалізації 
культурної ідентичності в «театрі» повсякдення. Методологія дослідження ґрунтується на методах со-
ціокультурного аналізу в рамках концепції театральності соціокомунікативних проявів культури. Цей 
підхід показав необхідність нового погляду на театралізацію життя, де не лише «весь світ – театр, і люди 
в ньому – актори», а й кожна людина – «театр». Погляд на сучасний світ як на сукупність індивідуальних, 
особистісних театрів (що складає наукову новизну роботи) дозволив вивити особливі функції костюму і 
костюмних прикрас у сценографії цих «театрів». Ці функції проявляються в ситуаціях, які вимагають від 
людини створення певного іміджу. Тоді костюм і костюмні прикраси стають: 1) активною складовою со-
ціокомунікативного простору як носії інформації певного характеру; 2) формою самопрезентації; 3) спо-
собом візуалізації культурної ідентичності. Показано, що причини виникнення культурних феноменів 
моди і театралізації життя схожі: в обох випадках здійснюються бажання людей «примірювати» на себе 
різні ролі. Це співвідноситься із можливістю визначення одночасно декількох ідентичностей для однієї 
людини, що означає не втрату  ідентичності чи заміну власної ідентичності чужою (нав’язаною, «суро-
гатною»), а пошук додаткових власних ідентичностей. Костюмні прикраси надають широких можливо-
стей для таких особистих творчих експериментів з ідентичностями / іміджами у «театрі» повсякдення. 
Оскільки характерними рисами сучасного «театру» повсякдення, як і культурної ситуації в цілому, є ди-
намічність, постійна зміна форм і станів, то і зміна іміджів (яка легко відбувається завдяки зміні прикрас 
та аксесуарів) сприяє цій соціокультурній грі.
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Socio-philosophical analysis of the visualization of cultural identity in the “theater” of 
everyday life
The purpose of the study is to identify the specific features and socio-philosophical foundations of the 
visualization of cultural identity in the “theater” of everyday life. The research methodology is based on: 1) 
the theory of the image, which evolves from the perception of the image as a simple sign to the understanding 
that in some cases it can become a symbol (with broad interpretational possibilities); 2) method of sociocultural 
analysis in the framework of concept of theatricality of sociocommunicative manifestations of culture. The 
effectiveness of the concept of theatricality of sociocommunicative manifestations of culture is due to the 
fact that it allows you to “collect” at one point performative, medial, iconic, semiotic and other concepts of 
philosophical understanding of social processes and phenomena. This approach showed the need for a new look 
at the dramatization of life, where not only “the whole world is the theater, and the people in it are actors”, but 
also every person is a “theater”. A look at the modern world as a combination of individual, personal “theaters” 
(the scientific novelty of the research) made it possible to identify the special functions of costume and jewelry 
in the scenography of these “theaters”. These functions are manifested in situations that require a person to create 
a certain image. Then the costume and jewelry become: 1) an active component of the sociocommunicative 
space, as mediums of information of a certain nature; 2) a form of self-presentation; 3) a way to visualize cultural 
identity. It is shown that the causes of the emergence of cultural phenomena of fashion and theatricalization of 
life are the same: in both cases, the desire of people to “try on” different roles is realized. This correlates with the 
possibility of simultaneously determining several identities for one person, which means not a loss of identity or 
the replacement of one’s own identity (imposed), but the search for additional personal identities. Costume and 
jewelry provide ample opportunities for such personal creative experiments with identity/roles in the “theater” 
of everyday life. Characteristic features of the modern “theater” of everyday life, as well as the cultural situation 
in general, are dynamism, frequent changes of form and states. Therefore, the change of images (which is easily 
accomplished by changing jewelry and accessories) contributes to this sociocultural game.
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Цель исследования – выявление специфических черт и социально-философских оснований визуали-
зации культурной идентичности в «театре» повседневности. Методология исследования базируется на 
методах социокультурного анализа в рамках концепции театральности социокоммуникативных проявле-
ний культуры. Этот подход показал необходимость нового взгляда на театрализацию жизни, где не только 
«весь мир – театр, и люди в нем – актеры», но и каждый человек – «театр». Взгляд на современный мир 
как на совокупность индивидуальных, личностных театров (что составляет научную новизну работы) 
позволил выявить особые функции костюма и костюмных украшений в сценографии этих «театров». Эти 
функции проявляются в ситуациях, которые требуют от человека создания определенного имиджа. Тогда 
костюм и костюмные украшения становятся: 1) активной составляющей социокоммуникативного про-
странства как носители информации определенного характера; 2) формой самопрезентации; 3) способом 
визуализации культурной идентичности. Показано, что причины возникновения культурных феноменов 
моды и театрализации жизни одинаковы: в обоих случаях реализуется желание людей «примеривать» на 
себя разные роли. Это соотносится с возможностью определения одновременно нескольких идентично-
стей для одного человека, что означает не потерю идентичности или замену собственной идентичности 
чужой (навязанной, «суррогатной»), а поиск дополнительных собственных идентичностей. Костюмные 
украшения дают широкие возможности для таких личностных творческих экспериментов с идентично-
стями / имиджами в «театре» повседневности. Поскольку характерными чертами современного «театра» 
повседневности, как и культурной ситуации в целом, являются динамичность, постоянная смена форм 
и состояний, то смена имиджей (которая легко осуществляется путем смены украшений и аксессуаров) 
способствует этой социокультурной игре.
Социально-философский анализ визуализации культурной идентичности в «теа-
тре» повседневности
 Ключевые слова: театрализация жизни; имидж; роль; мода; социокультурные коммуникации; культур-
ное разнообразие
Постановка проблеми. 
В умовах процесу глобалізації, націле-ної не лише на всесвітню інтеграцію, а й на уніфікацію майже всіх сфер 
людської діяльності, спостерігається і зворотній 
процес, обумовлений розумінням важливості (і 
необхідності) культурного різноманіття. В цьо-
му процесі набуває актуальності питання іден-
тичності – культурної, національної, релігійної, 
соціально-статусної і т.д.
Культурна ідентичність, як приналежність до 
певної культури або соціальної групи, яка сприяє 
формуванню ціннісного відношення людини до 
себе, інших людей, суспільства та світу в цілому, 
потребує відповідних форм візуалізації.
Найбільш наочно така візуалізація здійс-
нюється через костюм та костюмні прикраси, 
які можна розглядати як елемент сценографії у 
«театрі» повсякдення. Соціально-культурний 
характер цього процесу дає підстави для його 
осмислення в рамках предмету соціальної філо-
софії, яка вивчає сутність і форми соціальної 
реальності, випрацьовуючи різні методологічні 
підходи і стратегії.
Аналіз досліджень і публікацій. 
Питання культурної ідентичності як наукова 
проблематика все частіш опиняється на перехре-
сті висловлювань прихильників та противників 
глобалізації. 
Перуанський письменник, філософ, політич-
ний і громадський діяч, лауреат Нобелевської 
премії М. Варгас Льоса, наприклад, відстоюючи 
ідею глобалізації, піддав критиці не лише побою-
вання деяких аналітиків щодо втрати культурно-
го різноманіття, а й поняття «культурна ідентич-
ність». В своєму есе «Глобалізація та культурна 
ідентичність» він визнає, що «світ, в якому ми 
житимемо в наступному столітті, буде менш 
яскравим та менш забарвленим місцевим коло-
ритом, ніж той, що залишився у минулому. Фе-
стивалі, вбрання, звичаї, церемонії, ритуали та 
переконання, які у минулому надавали людству 
фольклорного та етнографічного різноманіття, 
поступово зникають або звужується царина їх 
існування» [3]. Але це не має нікого лякати, за-
певняє М. Варгас Льоса, бо всі культури з часом 
змінюються, деякі зникають, з’являються нові. 
Так, дійсно, з часом всі культури і культурні 
феномени зазнають трансформацій [16; 17], але 
зараз питання в іншому: що має прийти на зміну 
багатьом різним «старим» культурам – багато 
різних нових культур або лише одна нова (одна 
на все людство)? І які наслідки для людства ма-
тиме кожен із цих варіантів?
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Але Варгас Льоса так питання не ставить. 
Підмінивши проблему втрати культурного різ-
номаніття на питання про невідворотність куль-
турних трансформацій, він і поняття культурної 
ідентичності дискредитує в такий же спосіб. «По-
няття «культурна ідентичність», – пише Варгас 
Льоса, – є небезпечним. З соціальної точки зору, 
воно є лише сумнівною, штучною концепцією. 
А в політичному плані воно загрожує найбільш 
дорогоцінному досягненню людства: свободі» 
[3]. Він не заперечує, що люди, які говорять од-
нією мовою, народилися та мешкають на одній 
території, розділяють однакові релігійні переко-
нання та тримаються однакових звичаїв, мають 
однакові характеристики. Але він вважає, що 
цей «колективний знаменник»  ніколи не може 
повністю охарактеризувати кожну людину, кон-
цепція ідентичності, коли вона використовується 
не на індивідуальному рівні, є дегуманізуючою, 
представляє собою ідеологічну абстракцію всьо-
го того, що є оригінальним і творчим в людській 
особистості. «Справжня ідентичність витікає, 
скоріш, із властивості особистості опиратись 
цим впливам та протиставляти їм свої власні 
свободні дії» [3].
Інша точка зору на культурну ідентичність 
ґрунтується на розумінні не протиставлення осо-
бистості соціуму, а цілісності індивідуального та 
соціального. Тут постає питання про зближення 
і перетинання границь між особистістю та ко-
лективною ідентичністю. На цьому наполягає, 
наприклад, М. Мерло-Понті, зауважуючи, що 
«навколо наших починань та того суто індивіду-
ального проекту, який складає наше буття, існує 
зона загального існування вже готових проектів, 
певних значень, які витають між нами та речами 
й визначають нас у якості чоловіка, буржуа або 
робітника. Загальність повсякчас втручається, 
вона опосередковує нашу присутність по від-
ношенню до самих себе; ми перестаємо бути 
чистою свідомістю, тільки-но природний або 
соціальний стан речей перестає бути чимось не-
оформленим і складається в ситуацію, тільки-но 
вона набуває сенсу, тобто, в підсумку, тільки-но 
ми починаємо існувати» [11, с. 567].
Тобто знову йдеться про те, що особистість 
не може існувати (сформуватись, реалізуватись) 
поза соціумом. І питання про колективну іден-
тичність є, по суті, питанням про соціалізацію 
індивіда. В решті решт, тільки він сам вирішує, 
приймати або відхиляти йому ту чи іншу ко-
лективну ідентичність. Лише він сам визначає, 
наскільки співзвучною його пошукам смислів 
і цінностей є та чи інша культура. Скорочення 
культурного різноманіття зменшує і можливості 
такого вибору. (Чи не це є обмеженням свободи?)
Якщо пов’язувати ідентичність із соціаліза-
цією, то слід визнати, що скорочення культурно-
го різноманіття призводить до ідентифікаційної 
дезорієнтації, що, в свою чергу, може ускладни-
ти процес соціалізації індивіда.
Визначаючи соціалізацію як інтерналізацію 
індивідом системи традицій, генерованої кон-
кретним суспільством, Н. Є. Доній зауважує, що 
водночас соціалізація полягає у встановленні 
гармонії між адаптацією, індивідуалізацією та 
інтеграцією в конкретний соціальний простір. 
Крім того, соціалізація є процесом включення 
індивіда в систему суспільних відносин за до-
помогою конституювання соціально-типових і 
соціально-значимих рис [8, с. 137].
Швидкі соціальні зміни (політичні, еко-
номічні, культурні, правові), нестабільність ета-
лонів якості життя породжують в суспільстві 
стан невизначеності (в першу чергу, системи 
цінностей), яка провокує втрату ідентичності та 
схильність індивіда до ігнорування беззапереч-
них до певного часу соціальних рекомендацій і 
норм [8, с. 100, 138].
За таких умов «певним рятівним кругом» 
для людини здається масова культура, долуча-
ючись до якої особистість робить підміну своїх 
цінностей на прийняті в обраному сегменті цієї 
культури. При цьому людина може перебувати в 
ілюзії власного вибору, власної самоідентифіка-
ції. Однак, по факту, часто така підміна є втечею 
від себе, самоуниканням [13].
Втім, далеко не завжди відбувається «підмі-
на» цінностей особистості на групові. В умовах 
соціально-культурної мінливості соціалізація 
може представляти собою «не засвоєння групо-
вих цінностей і норм, а побудову особистісного 
іміджу, який є результатом творчості індивіда, 
засобом самовираження, самопрезентації люди-
ни» [4].
Тобто співпричетність до інших людей, груп, 
колективів не позбавляє людину можливостей 
для творчих проявів, самовираження.
Більш того, із індивідуальних самоіден-
тифікаційних рішень і складається колективна 
ідентичність.
Щодо культурної ідентичності, то вона ха-
рактеризується ще й потребою у візуалізації. Це, 
власне, і дає підстави розглядати цей процес як 
«театральне» дійство з певною драматургією і 
відповідною сценографією.
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Мета даного дослідження – виявлення 
специфічних рис та соціально-філософського 
підґрунтя візуалізації культурної ідентичності в 
«театрі» повсякдення.
Методологічною стратегією для досягнен-
ня цієї мети може бути концепція театральності 
соціокомунікативних проявів культури, яка пе-
редбачає усвідомлення того, що театральність 
виникає лише тоді, коли відбувається акт ко-
мунікації між людьми (тобто тоді, коли є «актор» 
і «публіка»), і навпаки, комунікативні акти набу-
вають рис театральності завжди, коли є потреба 
у підвищенні ефективності комунікації [19]. 
Викладення основного матеріалу. 
Одним із дослідників, який розглядав іден-
тичність як певні межі (рольові, поведінкові) в 
«театрі» життя був Ірвінг Гофман. 
Знаходячись в процесі самоідентифікації, 
його «виконувачі ролей» позбавлені душевного 
спокою, більшість з них мають лавірувати в жит-
тєвих обставинах. Не бажаючи бути абсолютно 
непоміченими, загубленими у натовпі, і, в той же 
час, не бажаючи привертати до себе зайвої уваги, 
вони постійно балансують між нормальністю та 
унікальністю, точніше – між двома ілюзіями: фан-
томом нормальності та фантомом унікальності.
Стратегію балансування між нормальністю 
та унікальністю І. Гофман називав стратегією 
подвійного «нібито»: саме завдяки цій стратегії в 
нас виникає впевненість у соціальній реальності 
(відносно до дій інших людей) та особистій сво-
боді (впевненість у адекватності та значущості 
своєї поведінки) [28].
І. Гофман підкреслює, що людина не може 
повністю злитись із соціальною системою, 
завжди обираючи місце десь між ідентифікацією 
з системою та проставленням їй. Переміщую-
чись в цьому просторі, вона намагається збері-
гати баланс. При взаємодії із соціумом завжди 
мають місце спроби відхилитись від соціальної 
обумовленості «Я», повної ідентифікації ніко-
ли не відбувається. І саме ці коливання, саме ці 
спроби зберегти себе є ключем до розуміння бут-
тя людини. З цього приводу І. Гофман зауважує: 
«Повна віддача та відданість соціальному утво-
ренню передбачає свого роду самовідданість. 
Сенс нашого буття може визначатись приналеж-
ністю до соціальних утворень, сенс нашої ін-
дивідуальності проявляється через ті нечисленні 
способи, якими ми опираємось тяжінню суспіль-
ства. Наш статус ґрунтується на твердої будівлі 
світу, в той час, коли сенс нашої особистої іден-
тичності часто знаходиться в її тріщинах» [28].
Хай там як, а процес самоідентифікації та 
результати цього процесу люди схильні іноді де-
монструвати. Це відбувається через зовнішній 
вигляд, коли костюм і костюмні прикраси допом-
агають створити відповідний образ. Тобто через 
створення певного образу / іміджу людина може 
донести до інших людей інформацію певного 
характеру (соціокультурного, соціально-статус-
ного, професійного і т.д.).  
Вважається, що суспільство стає по-справж-
ньому сучасним (modern), коли його основною 
характеристикою стає інформація, найважливі-
шою частиною якої є образ, його створення та 
вживання [22, с. 96].
При цьому філософське осмислення понят-
тя образу завжди відбувалось у співставленні 
із можливістю пізнання реальності. Ще за часів 
Платона філософи нехтували візуальним обра-
зом, вважаючи його недостовірним (як у випадку 
із «переломленою» тростиною у воді) проявом 
«буття за думкою», протиставляючи йому «бут-
тя за істиною». В цьому ж руслі розмірковував 
Е. Гуссерль, котрий шукав очевидні істини, що 
не залежать ані від суб’єкту, ані від часу, ані від 
місця. На його думку, чуттєво дані предмети не 
мають очевидності, яка може бути «схоплена» 
лише розумово. Саме ці очевидності, а не чут-
тєві істини можуть виступати основою наук [6].
Втім, поряд із цими поглядами формувався 
інший процес, який Людвіг Фейєрбах у перед-
мові до другого видання «Сутності християн-
ства» (1843) описував так: «В наш час, який на-
дає перевагу образу, а не самій речі, копії, а не 
оригіналу, уявленню, а не дійсності, видимості, а 
не сутності, таке перетворення є розчаруванням 
і, як наслідок, абсолютним запереченням або, 
принаймні, зухвалою профанацією, бо священна 
лише видимість, істина ж нечестива» [23, с. 18].
Сучасна ж кількість візуальної продукції до-
сягла таких масштабів, що перебудувала критерії 
оцінки подій: люди все більше довіряють не букві 
і слову, а візуальному образу. Початок цієї тен-
денції виявив в 30-ті роки XX століття Гюнтер 
Андерс, побачивши в ній «ікономанію». Потім 
Вільям Дж. Томас Мітчел, реагуючи на виклик 
розповсюдження відео- та комп’ютерного мис-
тецтва (кібермистецтва), говорить про «іконо-
логію», а в 1992 році в журналі «Артфорум» він 
вводить поняття “pictorial turn” . В рамках дослід-
ження символічного прагматизму Ф. Фельман ко-
ристується поняттям “imagic turn”. А у 1994 році 
історик мистецтва Готфрид Бьом пропонує термін 
“iconic rutn” – іконічний поворот [26, с. 110].
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Цей поворот фіксує відхід у засобах ко-
мунікації від вербального способу до візуаль-
ного, що дало підстави назвати сучасну епоху 
«цивілізацією образу». В цій цивілізації погляд 
індустріалізується, а видимість представляє со-
бою не лише те, що дано і є, а й те, що прихова-
но, або єдине, що можливе. Як свого часу вис-
ловився Вілем Флюссер: «З моменту винаходу 
фотографії філософія стала можливою не лише 
засобом слова, а й образу» [27, с. 106].
Осмислюючи цю ситуацію, Володимир Мар-
тинов зауважує: «Вислизання з-під влади слова 
– це не спокуса, а даність, яка може бути розтлу-
мачена як спокуса, але від цього вона все одно не 
перестане бути даністю. Невідворотність нав’язу-
вання нам цієї даності витікає з того, що час, в 
якому ми живемо, співпав із часом, коли на заміну 
вербально орієнтованій парадигмі культури при-
ходить парадигма візуально орієнтована. Влада 
тексту замінюється владою картинки. Влада ідео-
логем замінюється владою ієрогліфем, і на заміну 
ідеології приходить гламур – глянцева картинка, 
яка показує нам, як треба жити. Але цей перехід 
не є рухом до якогось архаїко-міфологічного «пе-
ред-словного». Це рух до такого собі «після-слов-
ного» стану цивілізації» [12, с. 2].
Тобто іконічна форма по відношенню до 
вербальної стає первинною в процесі пізнання 
об’єктивної реальності.
Більш того, сьогодні образ претендує на 
смислову автономію. «Візуальний поворот про-
являється не в тому, що вчені зненацька «від-
крили» для себе і решти зображення та готові 
«закрити» мовний світ. Поворот проявляється у 
відмові визнавати «природним» мовне доміну-
вання в обороті зображальних медіа, оминаючи 
мову, активно втручатися в досвід» [29].
Втім, «активне втручання в досвід» призво-
дить до ілюзорної впевненості тих, хто споживає 
таку «образність», в тому, що візуалізація є бук-
вальним відбитком з дійсності і її реальним відо-
браженням, відкритим до вільної інтерпретації. 
Проте образ є вторинним по відношенню до мови, 
яка виступає як втілення результатів одиничного 
досвіду в узагальнену форму. У гносеологічно-
му аспекті образ характеризується через систе-
му взаємодії суб’єкта і об’єкта, потрібне активне 
ставлення суб’єкта до дійсності [25, с. 57-58].
В роботі «Система моди» Р. Барт ставить під 
сумнів правомірність відокремлення образу від 
вербальної форми вираження. Він надає перева-
гу описанню перед образом, бо вважає описан-
ня кращим інструментом демонстрації сутності. 
Свою позицію Р. Барт підкріплює такими аргу-
ментами: по-перше, іконічна структура образу 
і вербальна структура описання зводяться до 
«мовного коду»; по-друге, описання позбавле-
но практичної та естетичної функцій (інформа-
ція); по-третє, описання відкрито розповсюджує 
«моду як смисли» [2].
Описання у порівнянні із образом характе-
ризується більшою структурною прозорістю, як 
мова по відношенню до мовлення, знання по від-
ношенню до думки. Р. Барт у своїй роботі надавав 
перевагу описанню, бо на мові інформації вербаль-
на форма не несе «шуму», який би заважав смис-
лу. Вербальна форма – це саме смисли, безшумна 
мова. «Образ пропонує багато можливостей; слово 
фіксує одну-єдину визначеність» [2, с. 30].
Втім, слід визнати, що цей підхід є вірним лише 
по відношенню до образу, а не його візуалізації (у 
Р. Барта ці поняття не розмежовані). Образ є ціліс-
ним і вторинним по відношенню до описання, але 
є первинним по відношенню до іконічної форми. 
Так чи інакше, але сучасні соціальні ко-
мунікації продовжують «нарощувати» візуальну 
складову.
Телевізійна «картинка», реклама, цифрова 
фотографія, «смайлики» стають основними за-
собами комунікації, віддаляючи на другий план 
слово, бо візуальне значно скоріше і безпосеред-
ньо зв’язує людину з інформацією, подією, това-
ром, послугою. 
Як зазначав ще П. Флоренський, «в епоху 
культур, що досягли, здавалось би, найбільшого 
розквіту, спостерігається схильність до зорових 
форм зображення понять, при яких зорові образи 
стають засобом вираження абстрактних понять 
простих і складних, і в яких конкретні зображен-
ня стають знаками і символами ідей» [24, с. 100].
Деякі дослідники вважають, що все це 
призводить до спрощення мови спілкування, 
до редукції глибини символічного, до плоского 
знаку – «іконки», «смайлика» [22]. Що культура 
медіазору, як новий тип мислення, сприяє фор-
муванню явища поверхневого споглядання, що в 
свою чергу призводить до спрощення та уніфіка-
ції культурних смислів. Що на зміну картині світу 
приходить мозаїчний образ світу, осмислення та 
переживання втрачають свої орієнтири, посту-
паючись бездієвому спогляданню. Образи, що 
оточують людину, все більше починають на неї 
впливати. Все, що людина бачить, стає частиною 
її внутрішнього «Я», певним чином виражається 
в комунікації із іншими людьми, проявляється в 
розумінні реальності і себе в цій реальності. 
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Це дає підстави говорити про втрату або по-
рушення ідентичності.
Зміна потреб сучасної людини призводить 
до того, що «символічні культурні фікції викори-
стовуються людьми в умовах постмодернізму в 
якості інструментів формування порушеної іден-
тичності і інтеграції їх розірваного «Я» [9, с. 54]. 
Постмодернізм акцентує увагу на мінливості та 
невизначеності ідентичності, що призводить до 
того, що ми не прагнемо до розкриття певного 
сенсу (у світі через себе), а слідуємо серії подій, 
по мірі створення візуальних образів (будуємо 
себе через світ). Тобто світ використовується для 
побудови варіантів (часто ігрових) власної іден-
тичності [10; 20].
Ігрове начало у практиці побудови різних 
варіантів власної ідентичності, власне, і вказує 
на театральну складову в цьому процесі. І це 
в свою чергу є підґрунтям для розгляду його в 
рамках концепції театральності буття, і особли-
во – в комунікативному аспекті.
Візуалізація ідентичності часто здійснюєть-
ся за допомогою іміджу, точніше – зовнішньої 
його складової. Тут важливу роль виконують не 
лише костюм, а й костюмні прикраси і аксесу-
ари. Часто саме за допомогою таких елементів 
людина може продемонструвати свою ідентич-
ність – культурну, етнічну, релігійну і т.д.
Ця практика не є новою. Костюмні прикраси 
завжди виконували ті чи інші функції у соціаль-
них відносинах: від позначення племінних від-
мінностей (наприклад, скроневі кільця у древніх 
слов’ян) до фіксації соціального статусу (в Ста-
родавньому Римі, наприклад, золоту каблучку 
могли носити лише сенатори та патриції, а серед 
католицьких священиків лише кардинали носять 
перстень із аметистом).
При цьому часто люди мають не одну, а 
декілька ідентичностей, в залежності від груп, 
до яких входять. 
Можливість визначення одночасно декількох 
ідентичностей для однієї людини означає й по-
тенційну можливість розширення «комплекту» 
ідентичностей. А це означає, що слід говорити не 
про втрату ідентичності чи заміну власної іден-
тичності чужою (нав’язаною, «сурогатною»), а 
про пошук додаткових власних ідентичностей. 
Це відповідає концепції зміни «ролей» у «теа-
трі» життя, як способу пошуку нових, додатко-
вих «Я» особистості.
Результати цих пошуків часто візуалізуються 
у зовнішньому вигляді, в тому числі і за допомо-
гою костюму і костюмних прикрас.  
Костюм і костюмні прикраси є важливою 
складовою театру – і як виду мистецтва, і як ігро-
вої форми буття, і як способу оформлення різних 
видів комунікації. В театрі (будь-якому) костю-
ми грають іноді більш важливу роль в організації 
сценічного простору, ніж куліси та декорації. А 
костюмні прикраси (ювелірні вироби, біжутерія, 
аксесуари) можуть не лише доповнити костюм, а 
й сформувати сам образ у відповідності до зада-
ної сценічної, соціальної, культурної або іншої 
ролі.
Це особливо характерно для сучасного ін-
терактивного, імерсивного театру, який прагне 
вийти за межі сцени – в глядацький зал, на вули-
ці та площі. Там, де немає ані куліс, ані декора-
цій, саме костюми, маски, атрибути організують 
сценічний простір, створюють певний візуаль-
но-предметний контекст.
В «театрі» повсякдення, де «спектаклі», 
«перформанси», «хепенінги» проходять як при-
родна складова життя, ця функція костюму ще 
більш очевидна.
В наші дні, коли кожен сам собі режисер і 
сам собі актор, людина, вдягаючи той чи інший 
костюм і виходячи в ньому «у люди», несе з со-
бою і свій «театр» [14]. В цих умовах поняття 
сценічного простору стає досить умовним. В 
офісі, спортзалі, крамниці, університетській ау-
диторії, тролейбусі, коридорі поліклініки сцени 
немає. Але ж сценічний простір організується 
відразу, як тільки з’являється людина «в образі». 
Тут вже не просто «весь світ – театр, і люди в 
ньому – актори», а кожна людина – театр.
Тобто сучасний світ – це сукупність індиві-
дуальних, особистісних театрів. Грають всі, гра-
ють щось спільне, і при цьому – кожен своє.
А костюми та прикраси в цьому допомагають.
Саме через одяг, прикраси та аксесуари лю-
дині простіш за все продемонструвати свою при-
належність до тієї чи іншої етнічної, соціальної, 
статусної, професійної, релігійної, політичної 
групи. Причому така демонстрація може співвід-
носитись як з історичними традиціями, так і з 
мінливою модою. Прикладами можуть служи-
ти широкі джинси з яскравими латками та фе-
нечки хіпі; малинові піджаки та масивні золоті 
ланцюги «нових руських» в 90-х роках минулого 
століття; відроджені в сучасній моді традиційні 
елементи українського жіночого костюму – ви-
шиванки, коралові намиста, віночки і т.д.
Втім, така костюмна візуалізація культурної 
ідентичності нерозривно пов’язана із театраль-
ністю буття. Найбільш виразною формою те-
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атралізації повсякдення є мода. Проте спроби 
роздивитись феномен моди крізь призму теа-
тральності життя ускладнюються деякими про-
тиріччями. Одне з них обумовлене визначенням 
самого поняття «мода».
В статті Т. Савицької, наприклад, читаємо: 
«Як слідує із самого терміну, мода (від латинсь-
кого слова «modus», міра, правило, приписання; 
звідси – французьке «mode», італійське «moda», 
німецьке «mode» і т.д.) – це культурно санкціо-
нована форма масової поведінки, що має цикліч-
ний характер. Мода – система знакової аргумен-
тації, яка поступово дрейфувала від правлячих 
каст (згадаємо приставні золоті бороди фара-
онів) до широких верств населення; засіб особи-
стого самовираження, соціальної ідентичності 
або, навпаки, диференціації» [21]. 
Але ж чи можна говорити про «особисте са-
мовираження» в рамках правил та приписань?
Втім, погляд на моду як на систему знакової 
аргументації, яка «дрейфувала від правлячих 
каст до широких верств населення», відповідає 
концепції театралізації життя, згідно з якої люди 
«приміряють» на себе чужі ролі.
Мабуть, керуючись саме цією концепцією, 
фірма Miu Miu у квітні 2016 року представила 
колекцію прикрас «The Queen’s Jewels», яку ство-
рила з нагоди ювілею королеви Єлізавети II. Ідея 
лінії полягає у тому, що біжутерія імітує відому 
колекцію коштовностей британської королеви 
Crown’s Jewels, які зберігаються в лондонському 
Тауері: тіари, діадеми, сережки, браслети. Цілком 
очевидно, що автори біжутерії розраховували на 
те, що споживачі під впливом ювілею «брендо-
вої» персони не втримаються від спокуси прикра-
сити себе «коштовностями», як в самої королеви 
(відчувши при цьому себе королевою).
Втім, не менш впливовою є й інша, прямо 
протилежна установка сучасної моди про те, що 
не слід намагатись бути другосортною копією 
когось, а треба спробувати стати неповторним 
оригіналом самого себе. «Не звертай уваги на 
тренди, – закликає Джані Версаче. – Не дозво-
ляй моді володіти тобою: ти вирішуєш, ким ти 
є і що хочеш виразити тим, як ти вдягаєшся і як 
живеш».
Намагаючись не дуже випадати із загаль-
них течій та напрямків сучасної моди, люди все 
частіш знаходять способи для створення власних 
іміджів – оригінальних, неповторних. Індивіду-
альність стає головною доброчесністю в сучас-
ному суспільстві, а слово «ексклюзив» служить 
«залізним» аргументом рекламних кампаній.
Іншими словами, все більш чітко прояв-
ляється ситуація, коли одночасно з модою існує 
антимода, позамода.
Власне, це було завжди. Людині завжди була 
притаманна амбівалентність бажань: з одного 
боку – бути як всі, з іншого – бути особливим, 
не як всі.
Тут виникає необхідність розділення понять 
«мода» і «моделювання одягу». Моделювання 
одягу або прикрас, як вид мистецтва, як процес 
створення предметів культури, може співвідно-
ситись із модою як формою масової поведін-
ки, а може йти з нею врозріз, привносячи нові, 
оригінальні ідеї (які, можливо, з часом стануть 
модними). Тобто для сучасних модельєрів одягу, 
дизайнерів прикрас та їх споживачів мода – це 
не правила, не приписання, а пропозиції, яким 
можна слідувати або не слідувати при створенні 
індивідуального образу.
Моду можна розглядати як орієнтир, який 
здатний, за словами Ж. Денисюк, «підвищува-
ти чи знищувати престижність використання 
та споживання культурних взірців, моделей та 
визначати певні стандарти поведінки, повсякчас 
акумулюючи соціально значиму інформацію» 
[7, с. 26]. Тут слід додати: не лише акумулюючи, 
а й активно розповсюджуючи. Бо саме за умов 
активної соціальної комунікації «іміджева мо-
дель поведінки передбачає особливу значущість 
неформальних міжособистісних зв’язків, у кон-
тексті яких імідж відображає вільне самовизна-
чення людини» [4].
Ця стратегія цілком відповідає сучасному 
змісту терміна «імідж», під яким розуміється не 
просто образ, зовнішній вигляд, а й засіб само-
презентації, спосіб впливу на свідомість оточу-
ючих. 
Костюмні прикраси в цих індивідуальних, 
особистих творчих практиках є доволі ефектив-
ним (і ефектним) засобом.
Наприклад, для того, щоб продемонструвати 
свою національну ідентичність як українки [1; 
5], зовсім не обов’язково вдягатись у вишиванку. 
Можна і в сучасний костюм привнести елемен-
ти з традиційною українською символікою або 
стилістикою, якщо, наприклад, білу сорочку су-
часного крою доповнити  комплектом біжутерії з 
мотивом червоних ягід [14, с. 18]. А щоб заявити 
про себе як про одеситку не обов’язково вдягати 
тільняшку. Цілком достатньо прикрасити кон-
сервативний діловий піджак витонченою, але 
трохи легковажною брошкою у вигляді «золотої 
рибки» [14, с. 18]. Продемонструвати свою при-
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хильність до ідей та стилю хіпі, але не так ради-
кально, як це роблять самі «діти квітів», можна, 
якщо прикрасити сукню (навіть «вечірню») на-
мистом або кольє з джинсовими «квітами» [15]. 
Оригінального браслету-манжети, декорованого 
мереживом та деталями годинникового механіз-
му, вистачить для демонстрації свого захоплення 
стилем (чи вже субкультурою?) стімпанк [18].
Ці приклади доводять, що в «театрі» повся-
кдення костюмні прикраси є не лише декора-
тивними елементами, а й сприяють візуалізації 
культурної (національної, соціально-статусної, 
регіональної, субкультурної і т.д.) ідентичності.
Це напряму пов’язано з їх соціокомунікатив-
ними функціями, бо в цих випадках вони є:
– маркерною атрибутикою в системі розпізна-
вання «свій – чужий»;
– носіями інформації в знаково-символьній 
формі, яка наочно передається від власника при-
краси до «глядачів».
Така комунікація не завжди відбувається 
лише в одному напрямку. Польові випробування 
авторських дизайнерських прикрас показують, 
що практично будь-яка група людей на деякий 
час розділяється на «глядачів» та «актора» (з 
відповідними репліками, діями, обговореннями, 
критикою), коли з’являється людина в «образі», 
створеному завдяки оригінальній, незвичайній 
костюмній прикрасі. 
Висновки. 
Аналіз соціально-філософських засад візу-
алізації культурної ідентичності в «театрі» по-
всякдення дозволяє зробити такі висновки.   
1. Поширення практики театралізації на різні 
аспекти соціального життя, особливо там, де 
кожен сам собі актор і сам собі режисер, вима-
гає перефразування відомої максими про те, що 
«весь світ – театр, і люди в ньому – актори» на 
«кожна людина – театр». Тобто сучасний світ 
– це сукупність індивідуальних, особистісних 
театрів. Грають всі, грають щось спільне, і при 
цьому – кожен своє.  
2. В «театрі» буття особливе місце посідає 
сценографія, до створення якої залучаються, зо-
крема, костюм та костюмні прикраси. Як носії 
інформації певного характеру, вони є активною 
складовою соціокомунікативного простору куль-
тури. В повсякденні такий простір може форму-
ватись в ситуаціях, що вимагають від людини 
створення певного іміджу. 
3. В сучасній трактовці терміну «імідж» 
(форма самопрезентації та спосіб впливу на ото-
чуючих) під самопрезентацією слід розуміти й 
візуалізацію культурної ідентичності. Аналіз 
функцій костюмних прикрас у візуалізації куль-
турної ідентичності людини як формі театралі-
зації повсякдення показав, що причини виник-
нення культурних феноменів моди і театралізації 
життя схожі: в обох випадках здійснюються ба-
жання людей «примірювати» на себе різні ролі.
4. Костюмні прикраси надають широких 
можливостей для особистих творчих експери-
ментів з ідентичностями / іміджами у «театрі» 
повсякдення. Оскільки характерними рисами 
сучасного «театру» повсякдення, як і культурної 
ситуації в цілому, є динамічність, постійна зміна 
форм і станів, то і зміна іміджів (яка легко від-
бувається завдяки зміні прикрас та аксесуарів) 
сприяє цій соціокультурній грі.
При цьому змінюються і сценічні простори, 
які неодмінно виникають навколо людини «в об-
разі». Такі простори характеризуються розділен-
ням присутніх на «глядачів» та «акторів», між 
якими відбувається обмін репліками, діями, 
критикою, тобто виникає відповідна система ко-
мунікації.
5. Сучасна теорія образу еволюціонує від 
сприйняття образу як простого знаку (плоскої 
«картинки», «іконки») до розуміння, що в деяких 
випадках образ може набувати більш складних і 
неоднозначних смислів, тобто виступати в якості 
символу. Особливо чітко це проявляється саме в 
тих образах, носіями яких є не екран з цифрови-
ми «картинками», а люди. Ці образи завжди за-
лишають місце для інтерпретації інформації, яка 
за їх допомогою передається. 
В цьому сенсі можна говорити, що концеп-
ція театральності соціокомунікативних проявів 
культури дозволяє «зібрати» в одній точці пер-
формативну, просторову, медіальну, іконічну, 
семіотичну та інші концепції осмислення сучас-
них соціальних явищ і процесів.
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